Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 13 y 44 minutos.) 


—La Comisión Especial con Fines de Asesoramiento Legislativo sobre Inteligencia de Estado 

tiene el gusto de recibir al señor Hans-Jórg Scháper, Subdirector de la Cancillería de Alemania y 

Coordinador de los Servicios Federales de Inteligencia. Esta es una Comisión bicameral, interpartidaria 

integrada por señoras y señores Senadores y señoras y señores Diputados— que, entre sus 

objetivos, tiene a estudio un proyecto de ley sobre Inteligencia de Estado. El país carece de una norma 

de este tipo y el desafío de esta Legislatura, con el compromiso de los sectores políticos con 
representación parlamentaria, es dotar al Estado de una ley de Inteligencia. 


Por otra parte, la Comisión realizó una revisión de los marcos legales en varios países de la 
región y de Europa sobre la organización de los servicios de Inteligencia y su control parlamentario en 
el marco de la institucionalidad democrática. Asimismo, las señoras y los señores Legisladores 
miembros de la Comisión mostraron particular interés en contar con la visión y el marco legal de esta 
actividad en Alemania, lo que coincidió con el ofrecimiento de la Embajada de Alemania a nuestro 
Gobierno en el sentido de contar con la presencia del señor Scháper para intercambiar ideas. 


SEÑOR SCHÁPER (Según versión del intérprete).- Pido disculpas por el retraso, pero se debió a 
que tuvimos el honor de conocer y recorrer el Palacio Legislativo. 


En lo personal, es un gusto llegar otra vez a Montevideo —estuve en el año 2008, aunque 
cumpliendo otra tarea— y, realmente, es un placer poder visitarlos en mi nueva función en la Cancillería, 
es decir en la oficina de la Primera Ministra de Alemania, para informar sobre los mecanismos de 
control parlamentario y de coordinación de los Servicios de Inteligencia por parte del Gobierno, como 
así también para presentar nuestras experiencias. 


Quisiera decir algunas palabras sobre mi función en la Cancillería Federal, donde tengo el 
cargo de Subdirector del Departamento 6 y soy responsable de la coordinación de los Servicios de 
Inteligencia. El Ministro de la Cancillería Federal, el doctor Pofalla, es también el Comisionado del 
Gobierno para la coordinación de los Servicios de Inteligencia. 


En síntesis, quisiera presentar el sistema con sus bases legales y los mecanismos de 
coordinación a nivel del Gobierno, así como lo que tal vez para los señores Legisladores resulte más 
interesante, que son los instrumentos y órganos de control parlamentario. 


En Alemania contamos con tres Servicios de Inteligencia: en primer lugar, el Servicio de 
Inteligencia Exterior —-Bundesnachrichtendienst-, que se encarga de recabar información del área del 
exterior e incluye los componentes militares —no solamente civiles— de dicha información; en segundo 
término, está la Oficina Federal de Protección a la Constitución, que es responsable de la Inteligencia 
en el país y, en tercer lugar, el Servicio de Protección Militar, que es el correspondiente a las Fuerzas 
Armadas y opera en el interior. 


En Alemania, según la Constitución, rige el principio de la responsabilidad por Ministerios y, 
por lo tanto, las áreas de los distintos Servicios de Inteligencia competen a diferentes Ministerios. La 
Oficina Federal de Protección a la Constitución está en la órbita del Ministerio del Interior, el Servicio 
Militar en la del Ministerio Federal de Defensa y el Servicio de Inteligencia Exterior responde a la 
Cancillería Federal. 


Como consecuencia de un asunto de espionaje que ocurrió en los años setenta se introdujo 
la función y el cargo de Coordinador de los Servicios de Inteligencia. Ese Coordinador está en la 
Cancillería Federal y, a su vez, es el Director del Departamento 6, que también es el responsable del 


servicio secreto exterior. En el ejercicio de esa función, tiene el derecho de pedir información a los 
diferentes Ministerios sobre la organización de los servicios que operan en su órbita, la planificación 
presupuestal, las cuestiones de personal y también los métodos de trabajo. A su vez, actúa como 
responsable político y representante del Gobierno Federal frente al Parlamento. 


A continuación, voy a presentar y explicar el funcionamiento de las tres Comisiones 
parlamentarias que ejercen el control de los Servicios de Inteligencia. Los integrantes de la Comisión 
son once y resultan electos al principio de cada Legislatura por la mayoría de los integrantes del 
Parlamento. La Presidencia de esta Comisión se alterna anualmente, por lo que, durante los cuatro 
años de la Legislatura, dos veces le corresponde a la mayoría y dos a la minoría. Esta Comisión de 
Control tiene varias potestades en el ejercicio de sus funciones. Concretamente, tiene derecho a pedir 
documentos a los diferentes organismos del Gobierno; puede solicitar información sobre datos y 
registros electrónicos de todo tipo; puede efectuar visitas de control y supervisión in situ de los 
diferentes servicios; asimismo puede solicitar la presencia de funcionarios gubernamentales y de los 
servicios y también tiene facultad para iniciar una revisión sobre la legalidad de las medidas 
emprendidas por los diferentes servicios. 


La ley relativa a la Comisión de Control del Parlamento establece que el Gobierno Federal 
está obligado a informar a esta Comisión sobre la situación y el panorama de los Servicios de 
Inteligencia en general, así como también sobre hechos puntuales de especial significado. 


Quisiera profundizar en algunas obligaciones específicas que ilustran muy bien los derechos 
que tiene esta Comisión. En primer lugar, tiene acceso a todas las informaciones del Servicio de 
Protección Militar, específicamente sobre la misión en Afganistán. En este contexto, la Comisión recibe 
información sobre la forma en que se usan los recursos para la adquisición de informes secretos y 
ejerce, además, la supervisión en materia de secreto del correo y de las telecomunicaciones. 


En el marco de la ley de combate al terrorismo, se ha establecido la obligación de suministrar 
informes a las empresas de telecomunicaciones, bancos y empresas aéreas. Además, se reciben 
datos sobre personas específicas que serán relevados y enviados a servicios de otros países. 


¿Qué tipos de informes puede negarse a presentar el Gobierno? En primer lugar, los informes 
sobre derechos de terceros, de personas. En segundo término, está el área constitucionalmente 
garantizada y que es de responsabilidad exclusiva del Poder Ejecutivo. En tercer lugar, podemos 
mencionar lo referente a informaciones que no obran en poder del Servicio de Inteligencia Exterior y 
que no pueden ser presentadas sin la autorización expresa de un servicio de otro país. 


Antes de presentar las dos siguientes Comisiones que completan los mecanismos de control 
parlamentario, quisiera mostrar brevemente cómo funciona en la práctica la preparación de la 
Comisión de Control Parlamentario. El control de una Comisión parlamentaria solamente puede 
ejercerse si se dispone de la información necesaria que deberá ser suministrada por los servicios, para 
saber qué temas indagar y cuáles serán las informaciones que deben ser puestas a disposición de la 
Comisión. En cuanto a la preparación de la reunión de la Comisión de Control, el Departamento 6 de la 
Cancillería Federal es quien pide los informes a las Secretarías de Estado involucradas. Luego se 
evalúan las propuestas para la agenda de la reunión y se ponen en la agenda aquellos temas que 
desde la visión del Departamento se considera necesario discutir. Por otro lado, la Cancillería Federal 
recibe de los parlamentarios todos los pedidos de informes y solicitudes de temas que quieren discutir 
en la reunión de la Comisión. 


Una vez establecido el orden del día, se reúnen todos los aportes y contribuciones de los 
diferentes Ministerios y organismos, los que son revisados por los Presidentes y los Secretarios y 
Subsecretarios de Estado. Luego, junto al Jefe del Departamento 6 se prepara toda la documentación 
que se remite a la reunión de la Comisión de Control. 


Evidentemente, las facultades de control de esta Comisión van más allá de las que acabo de 
delinear ya que, a su vez, tiene derecho a contratar expertos o peritos con el objetivo de hacer 
indagaciones propias, que tendrán los mismos derechos que sus integrantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Kappeler, representante de la Embajada 
Alemana. Con anterioridad, hemos agradecido la deferencia de esta Embajada de permitirnos contar 
con la presencia del señor Scháper en el marco de esta Comisión. 


SEÑOR MICHELINI.- Primero que nada, deseo agradecer la presencia de nuestros visitantes y luego 
me gustaría saber si el señor Scháper podría profundizar un poco más en lo que acaba de decir 
respecto a la contratación de asesores. 


SEÑOR SCHÁPER.- En la ley que refiere al trabajo de la Comisión de Control Parlamentario se 
establece que se puede contratar un asesor o perito, siempre y cuando se cuente con una mayoría de 
dos tercios de los integrantes de la Comisión. Para poner un ejemplo, quiero mencionar que para un 
determinado caso se contrató a un asesor para investigar el funcionamiento de un Servicio de 
Inteligencia en el que se habían constatado algunos déficits. Este perito señaló esas deficiencias en su 
informe y lo entregó a la Comisión. Por lo tanto, para esto hay una base legal y se necesita contar, 
además, con una mayoría de dos tercios para nombrar este asesor. Es importante destacar que este 
asesor tiene los mismos derechos que los integrantes de la Comisión para poder acceder a las fuentes 
de información. 


Por otro lado, quisiera mencionar dos particularidades. En primer lugar, hablé de los 
derechos de la Comisión de pedir información al Gobierno, pero también los integrantes de los 
Servicios de Inteligencia pueden contactar directamente a la Comisión. En segundo término, los 
mismos ciudadanos pueden acercarse a la Comisión para pedir que se investigue en alguna cuestión 
específica. 


En caso de que entre los derechos de la Comisión frente al Gobierno y la posición de éste 
último se suscitara alguna controversia, la misma puede ser sometida a los tribunales y, en este caso, 
tiene que decidir el Tribunal Constitucional Federal como Suprema Corte del país. Pienso que el papel 
fundamental de esta Comisión de Control se hará más evidente cuando presente las próximas 
Comisiones. En primer lugar, está la Comisión de Trabajo Confidencial que ejerce el derecho 
presupuestario para los servicios y, por tanto, debe establecer su presupuesto. El papel especial de la 
Comisión de Control está en que su Presidente también participa en la Comisión de Trabajo 
Confidencial que establece el presupuesto de los servicios. Otra Comisión es la G10, en referencia al 
artículo 10 de la Ley Fundamental, es decir, de la Constitución y con respecto a ella vale decir que la 
Comisión de Control Parlamentario tiene el derecho de llamar a sus integrantes. A su vez, la Comisión 
de Trabajo Confidencial, que es responsable de los planes presupuestales de los servicios, está 
integrada por diez miembros que son electos por mayoría absoluta en el seno de la Comisión de 
presupuestaria del Parlamento. La Comisión de Presupuesto tiene la particularidad de que siempre es 
presidida por un Diputado o Diputada del partido principal de la oposición en el Parlamento. En cambio, 
la Presidencia del equipo de trabajo confidencial siempre corresponde a un integrante de la Bancada 
principal de Gobierno. 


La Comisión encargada de elaborar el presupuesto de los Servicios se reúne una vez al año 
para definirlo y otras cuatro o cinco veces para acompañar y supervisar su ejecución. En cambio, la 
Comisión G10 es aquella encargada de evaluar la necesidad y legalidad de cualquier intervención en el 
Derecho de Telecomunicaciones y de Correo. Su nombre hace referencia al artículo 10 de la 
Constitución —la ley fundamental-, que es la norma que protege al secreto postal y de 
telecomunicaciones. La ley que da base a la Comisión G10 establece que cualquier limitación al 
Derecho del Correo Postal o de Telecomunicaciones tiene que ser sometida a estudio de esa 
Comisión. Se compone de cuatro integrantes y cuatro suplentes y, por regla general, no pueden ser 
Diputados en actividad, sino que deben ser ex—Diputados o exintegrantes del Gobierno. El Presidente 
de la Comisión tiene el derecho de actuar como Juez —es decir que debe tener la preparación para 
ello- y las reuniones adquieren características, más bien, de un Tribunal. Por regla general, el 
procedimiento para solicitar e implementar la supervisión de las telecomunicaciones —que usualmente 
son intervenciones contra personas individuales— funciona de la siguiente manera. El Servicio de 
Inteligencia en cuestión solicita una medida de intervención al Ministerio de que se trate —por ejemplo, 
el Ministerio del Interior—, que debe investigar si corresponde ordenar semejante medida y, sobre todo, 
evaluar su base legal. Seguidamente, el Ministerio General del Interior ordena la realización de la 
medida de supervisión o de intervención y luego la Comisión G10, que se reúne mensualmente, evalúa 
si es totalmente legal. 


Ese es el procedimiento normal, regular; sin embargo, existen excepciones en caso de 
solicitudes urgentes, es decir, cuando se considera que hay peligro. En ese caso, la orden de llevar a 
cabo la intervención se dará enseguida, pero en la próxima reunión la Comisión de Control tiene que 
evaluar si efectivamente correspondía la solicitud de urgencia. Los derechos de la Comisión refieren a 
todo el proceso de recolección, procesamiento y almacenamiento de la información. 


Luego de terminada la intervención, la persona afectada debe ser informada y la Comisión 
nuevamente tiene que actuar para controlar que efectivamente haya recibido la notificación de que se 
realizó dicha intervención. 


En el caso del Servicio de Inteligencia Exterior existe un arreglo especial: la trasmisión de 
informaciones relevantes a un Servicio en el exterior —en el marco del relevamiento de informaciones 
de telecomunicaciones— también debe ser puesta en conocimiento de la Comisión G10. 


Todas estas Comisiones se desempeñan sobre la base de leyes específicas: la de 
funcionamiento del control parlamentario; la de funcionamiento de la Comisión G10; la de instrucción 
sobre la codificación de información confidencial y la de protección de datos de personas. Asimismo, 
hay bases legales específicas para el funcionamiento de los diferentes Servicios: de Inteligencia, 
Exterior, Interno y Militar. También existe la posibilidad de que los Tribunales revisen cada medida que 
se esté tomando para que el ciudadano siempre tenga la posibilidad de recurrir a ellos. 


Por último —aunque no menos importante—, quiero decir que el Tribunal de Cuentas, como 
auditoría externa, tiene el derecho de ejercer un control financiero sobre la ejecución de los 
presupuestos. 


Quisiera terminar subrayando que en Alemania existe la obligación estricta de separación 
entre las diferentes funciones. Por un lado, tenemos organismos como la Policía y las Fiscalías que 
actúan directamente en base a la información y, por otro —estrictamente separados de ellos—, los 
Servicios de Información que deben limitarse a recolectarla. 


De esta manera quiero redondear esta parte de la presentación y quizás, luego de evacuar 
las preguntas que puedan surgir, hacer también una exposición sobre las competencias de la 
Cancillería Federal, es decir, cómo funciona efectivamente la coordinación de los diferentes Servicios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que en este momento podríamos abrir una ronda de preguntas 
sobre esta parte de la intervención —que ha estado centrada, particularmente, en la descripción de los 
Servicios y de las distintas Comisiones a nivel parlamentario— y luego analizar un poco más lo que 
tiene que ver con la Cancillería y su trabajo. 


SEÑOR MICHELINI.- Como adelanté en la introducción que gentilmente se me permitió hacer, 
agradecemos la presencia del señor Hans-Jórg Scháper y, por esta serie de encuentros, a las 
autoridades de la Embajada de Alemania porque nos posibilitan abordar un tema que, como se 
comprenderá, es sumamente delicado. Además, el tema de los Servicios de Inteligencia y de las 
Fuerzas Armadas en la realidad uruguaya está relacionado directamente con nuestro pasado reciente, 
de dictadura y terrorismo de Estado. De todas formas, supongo que el sistema diseñado por el 
Parlamento alemán para controlar esa información obedece a la necesidad de ejercer una supervisión 
en un tema delicado del Estado, como es el de los Servicios de Inteligencia. 


Luego de la descripción introductoria de tres Comisiones parlamentarias, que ha hecho 
nuestro invitado, la pregunta concreta que quiero hacer tiene que ver con que, generalmente —y según 
mi experiencia—, a quienes se supone que deben ser controlados no les gusta serlo y, por lo tanto, 
quisiera que nos trasmitiera cuáles han sido los escollos claves que han encontrado al ejercer ese 
control en las décadas de trabajo que llevan hasta el presente. 


A este respecto, abriendo un paréntesis en este tema, me pregunto sobre la posibilidad de 
contratar expertos, porque mi experiencia personal me indica que los Parlamentos, frente a los 
Poderes Ejecutivos o a las Agencias Ejecutivas, tienen una enorme debilidad en la disposición de 


recursos y en la gestión de conocimientos en detalle, entre otros motivos, porque su estructura 
partidaria hace que los parlamentarios debamos dedicarnos a muchas otras actividades y no 
necesariamente a una Comisión de control de los Servicios de Inteligencia. 


Espero que, traducción mediante, la pregunta haya sido clara. 


SEÑOR SCHÁPER.- Como dije al principio, un control efectivo solamente es posible si se conocen 
todos los instrumentos de que se dispone y el funcionamiento de los Servicios de Inteligencia. Es decir 
que se puede funcionar solo si se abre el trabajo de los Servicios de Inteligencia al punto de que sean 
transparentes. Sin embargo, hay que reconocer que los Servicios Secretos, por su propia naturaleza, 
no lo son y trabajan en un ámbito o entorno que normalmente no está abierto al público. 


En la República Federal de Alemania también tenemos nuestras experiencias que están 
presentes, por lo menos, en el sentido de que en la historia los Servicios de Inteligencia no son 
percibidos como instrumentos de represión. También quiero decir que, según nuestra experiencia, de 
producirse posibles deficiencias en su funcionamiento, esos temas enseguida son volcados al 
Parlamento para solicitar información al Gobierno. En la medida en que logramos conocer el 
funcionamiento del Servicio de Inteligencia con respecto a dónde, cómo y con qué fondos, medios y 
recursos está operando, creamos un área de transparencia que se opone a aquella área de trabajo del 
Servicio que no es transparente y responde al modus operandi. Justamente, allí se genera un margen 
de maniobra para los Diputados, quienes al disponer de la información sobre la organización y los 
recursos y, además, de los datos diarios que reciben directamente o desde otras fuentes, pueden 
empezar a formular preguntas más concretas sobre las operaciones más específicas. A partir de allí 
pueden sacar sus conclusiones sobre los déficits que efectivamente se hayan producido. 


También existen procesos de actualidad política que pueden hacer perentoria alguna 
discusión y ocasionar cambios en la estructura del Servicio de Inteligencia. En este contexto, 
actualmente hay una Comisión Investigadora que trabaja sobre las actividades ultraderechistas que se 
produjeron en Alemania y han provocado una crítica masiva del trabajo de la Oficina Federal para la 
Protección de la Constitución, que ha llevado a la reestructuración de todo el Servicio. 


A fin de completar esta información con datos obtenidos en la Comisión G10 sobre las 
medidas específicas de intervención, ni siquiera se plantea la pregunta de qué medidas se pueden 
solicitar y cuáles no, porque toda la información que se solicita debe ser presentada. O sea que ningún 
Presidente u organismo tiene el derecho de no presentar información sobre una intervención. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si ningún otro señor Legislador va a formular preguntas, en la medida en que 
el Vicepresidente de la Comisión no está presente, voy a pedir autorización para hacer uso de la 
palabra desde la Presidencia. 


Me pareció muy interesante e ilustrativa la primera exposición realizada por el señor Hans- 
Jórg Scháper y voy a hacer preguntas puntuales sobre algunos temas de los que tomé nota. 


¿El principio de responsabilidad por Ministerio significa que cada Ministro que tiene bajo su 
responsabilidad un Servicio particular de Inteligencia es responsable ante el Bundestag de la actividad 
de dicho Servicio? 


SEÑOR SCHÁPER.- Efectivamente, es así. El Ministro tiene la responsabilidad y la supervisión legal y 
material de las operaciones del Servicio en la órbita de su Ministerio frente al Parlamento. La función 
de coordinación ejercida por la Cancillería Federal apunta a mantener un lineamiento o la organización 
general en lo político; es superior en este sentido, pero la responsabilidad es específica de cada 
Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La segunda pregunta que voy a formular tiene que ver precisamente con ese 
tema. ¿El Coordinador tiene responsabilidad política ante el Parlamento? 


SEÑOR SCHÁPER.- El Coordinador tiene responsabilidad política porque representa la línea en la 
Comisión de Control Parlamentario —tal como lo establece la ley referente al trabajo de dicha 
Comisión— y también porque debe referirse, por ejemplo, a cuestiones de organización; él es el 
responsable en estos temas. También está representado en la Comisión G10 en la actividad concreta 
de las intervenciones específicas. Esta representación funciona a través de mi persona; yo voy a estar 
presente —desde el principio hasta el final- en todas las reuniones del G10 donde se discutan las 
diferentes medidas y las intervenciones específicas en cada caso. Además, el Coordinador está 
permanentemente representado en la Comisión que asigna los recursos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El Coordinador tiene un rango similar o equivalente al de un Ministro de 
Gobierno? 


SEÑOR SCHÁPER.- No, no es un Ministro. Por la estructura del organigrama, el Comisionado para los 
Servicios de Inteligencia tiene rango de Ministro y, a su vez, es el Ministro de la Cancillería. Sin 
embargo, el Coordinador específico de los Servicios es un Director de Departamento —en este caso, el 
Departamento 6-, un funcionario que tiene un alto cargo, lleva adelante la función de coordinar todos 
los Servicios de Inteligencia y es el responsable de la supervisión material y legal del servicio secreto 
exterior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión Parlamentaria de Control, que cuenta con once miembros, puede 
pedir documentos e información al Gobierno, pero quisiera saber si los solicita directamente a los 
distintos Servicios o al Ministerio del cual depende el Servicio. 


SEÑOR SCHÁPER.- Esa solicitud debe ser formulada, de forma urgente, al Coordinador en la 
Cancillería Federal, donde existe una División específica para dicha tramitación y luego se envía al 
Ministerio correspondiente. 


Las opiniones, tanto escritas como verbales, pasan del Ministro correspondiente al 
Coordinador del Servicio, quien las trasmite a la Comisión Parlamentaria de Control y se encarga de 
informar a todos los Diputados que la integran. En cuanto a la información verbal, la Cancillería Federal 
tiene que autorizar la comunicación que eventualmente se presente a la Comisión. 


Voy a ilustrar el tema con un caso concreto. Hace dos semanas un medio de prensa publicó 
que había un barco de espionaje de la Armada de Alemania frente a las costas de Siria, que estaría 
interceptando las comunicaciones de las Fuerzas Armadas de ese país para pasar esa información a la 
oposición. Dicha información llegó al Coordinador de los Servicios de Inteligencia en la Cancillería 
Federal y esta solicitó al Servicio de Inteligencia Exterior, BND, su opinión y le pidió que explicara lo 
que efectivamente estaba pasando. Suponemos que esta semana vamos a recibir la comunicación y 
posteriormente trataremos el tema en la Comisión Parlamentaria de Control. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Acerca de ese caso, trascendió que Alemania estaba registrando información 
que era trasmitida, vía Turquía, a la oposición en Siria. Esa es la información que se divulgó en nuestro 
país. 


SEÑOR SCHÁPER..- Si esa información llegó al Uruguay, me veo eximido de hacer más comentarios. 


No quisiera anticipar la reunión de la Comisión Parlamentaria de Control de la semana que 
viene, pero les puedo decir, desde ya, que me parece que el material en bruto no fue pasado a la 
oposición en Siria. Sin ánimo de profundizar en el tema, debo manifestar que hay un malentendido, 
pues a veces se confunde una base militar en Turquía con un barco de espionaje frente a las costas de 
Siria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el marco del combate contra el terrorismo, se puso el ejemplo de que los 
bancos y las empresas aéreas deben brindar información. Al respecto, quisiera saber si la deben 
brindar al Coordinador de Inteligencia o directamente a la Comisión Parlamentaria. 


SEÑOR SCHÁPER.- En ese caso, estarían involucrados dos Servicios. Si se trata del Servicio de 
Inteligencia Exterior, este responde a la Cancillería Federal y, si se refiere a la Oficina Federal para la 
Protección de la Constitución, responde al Ministro del Interior. Ambos Servicios reciben 
automáticamente toda la información y evalúan, por ejemplo, lo relativo a las transferencias ¡legales o a 
movimientos sospechosos de terroristas y envían esos datos a los Ministerios, que los mantienen en su 
órbita dado que son datos altamente sensibles. De todos modos, deben integrarse a los informes 
trimestrales que realiza el Coordinador de los Servicios para la Comisión Parlamentaria de Control. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se puede negar la información que hace a las personas individualmente, 
aquella que, por Constitución, es responsabilidad exclusiva del Poder Ejecutivo y también la obtenida 
por terceros países, si no se tiene su consentimiento? 


SEÑOR SCHÁAPER.- Efectivamente, es así. Ninguna información que esté siendo recibida por el 
Servicio de Inteligencia Exterior —el BND- puede ser usada. A tal punto es así que, incluso, esta 
negativa alcanza a los Tribunales, no puede ser usada ante la Justicia. Por supuesto que tampoco se 
puede publicar; sin embargo si este Servicio de Inteligencia Exterior diera el permiso o la autorización 
para el uso de esa información, el Gobierno estaría obligado a informar. Para ilustrar esto con un 
ejemplo, puedo mencionar que en una reunión de la Comisión G10 se trató una intervención individual 
contra una persona sospechada de actividades terroristas en la región limítrofe entre Afganistán y 
Pakistán. En aquel momento la Comisión G10 exigió que se publicara la información, solicitud que en 
un primer momento fue negada, pero después de consultar al Servicio de Inteligencia Exterior —que es 
el que la había recibido—, este accedió a que se pudiera brindar. Por ello, en la siguiente reunión, 
efectivamente fue transmitida a los cuatro integrantes de la G10. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En definitiva, está la Comisión de Control Parlamentario de once miembros y 
la Comisión G10, también en la órbita del Parlamento, pero no integrada por parlamentarios y oficia 
más como un tribunal de control de legalidad que como una Comisión parlamentaria propiamente 
dicha. Una vez que la Comisión de Control Parlamentario hace acuerdo por dos tercios para el 
nombramiento de un asesor, ¿este pasa a tener los mismos derechos que los demás miembros? ¿Esto 
es correcto? 


SEÑOR SCHÁPER..- Sí, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Supongo que es a los efectos de participar y acceder a toda la información, 
no para votar ni para tomar resoluciones en la Comisión; así lo entendí. 


SEÑOR SCHÁPER.- Así es, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ha dicho que los integrantes de los distintos Servicios de Inteligencia 
pueden contactarse con la Comisión. 


SEÑOR SCHÁPER.-Sí, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Pueden hacerlo directamente con ella o a través de las autoridades del 
Ministerio y luego con el coordinador? 


SEÑOR SCHÁPER.- No, señor Presidente. Se trata de un instrumento bastante nuevo, que fue 
introducido con la intención de que los integrantes de los servicios tuvieran la posibilidad de comunicar 
los problemas que existan en los servicios directamente a los integrantes de la Comisión. Las 
limitaciones que el integrante de un servicio puede tener al plantear un tema frente a los integrantes de 
la Comisión refieren a que no puede tratarse de un asunto personal, sino que tiene que ser de 
funcionamiento de la organización. Además, se requiere que al mismo tiempo comunique a sus 
superiores, en su organización, que está teniendo contacto con la Comisión Parlamentaria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es interesante la potestad, porque los ciudadanos pueden presentarse a 
plantear un problema para que se investigue, pero en este caso los funcionarios de los Servicios de 


Inteligencia sometidos a jerarquía pueden -—sin incurrir en sanciones disciplinarias— transmitir a la 
Comisión los problemas de funcionamiento que perciban. Es como una exoneración de la disciplina 
jerárquica a la que están sujetos a fin de plantear problemas ante la Comisión. 


SEÑOR SCHÁPER..- Eso es correcto, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para la lógica latina, ese sería un tema complicado. Estoy imaginando las 
eventuales sanciones a las que podría quedar sujeto luego el funcionario; lo podrían sancionar, por 
ejemplo, por venir mal peinado. 


(Hilaridad.) 


SEÑOR SCHÁPER.- Si el señor Presidente me permite, quisiera volver sobre el primer comentario que 
hizo respecto de la Comisión G10: si es una Comisión del Parlamento Federal. Efectivamente, se trata 
de una Comisión designada por los integrantes de la Comisión de Control Parlamentario y, además, 
trabaja en el propio Parlamento. De modo que en ese sentido, sí es una Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La Comisión G10 es nombrada por los integrantes de la Comisión de 
Control Parlamentario de los Servicios de Inteligencia? 


SEÑOR SCHÁPER..- Sí, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Gracias, porque no lo había entendido bien al principio. 


Por otro lado está la Comisión Confidencial de Presupuesto. ¿Cuántos miembros tiene la 
Comisión de Presupuesto General del Bundestag? 


SEÑOR SCHÁPER.- Tiene 43 integrantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De esos 43, ¿son 10 los que atienden los temas de presupuesto de los 
Servicios de Inteligencia? 


SEÑOR SCHÁPER.- Sí, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esos Servicios tienen fondos confidenciales y se rinde cuentas por ellos 
ante la Comisión Confidencial de Presupuesto? 


SEÑOR SCHÁPER.- Exactamente. Por esa razón los recursos financieros y de personal son 
cuestiones confidenciales: porque dan una pista sobre el funcionamiento operativo de los Servicios. En 
cuanto a las medidas específicas —también llamadas medidas operativas— y a los fondos confidenciales 
que se mencionaron aquí, quiero decir que los Servicios tienen que rendir cuentas ante esta Comisión 
específica de Presupuesto. Deseo agregar —a modo de aclaración— que los rubros totales del 
presupuesto, ya sean financieros o económicos, son públicos. Esa información se publica en el 
Presupuesto anual total; pero no se informa acerca de sus destinos específicos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Respecto a la intervención de las comunicaciones y las garantías que deben 
darse, acá estamos hablando de las relaciones del coordinador, que es parte de la Cancillería y del 
Poder Ejecutivo, con el Bundestag, esto es, el Parlamento. ¿Cualquier ciudadano alemán puede ir por 
la vía judicial si entiende que se violó el derecho a la privacidad de sus comunicaciones? 


SEÑOR SCHÁPER.- Sí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto a la Comisión G10, ¿cualquier ciudadano puede recurrir a ella si 
entiende que puede estar en juego la intimidad de sus comunicaciones? 


SEÑOR SCHÁPER.- Efectivamente: un ciudadano podría dirigirse directamente a la Comisión G10, 
pero hay que tener en cuenta que si la Secretaría quisiera darle la información, probablemente no 
podría hacerlo en forma documentada porque no tiene derecho a guardar la información o los datos 
recabados. Por eso, si realiza una solicitud directamente a la Comisión G10, tal vez no obtenga 
resultados. 


En este caso, el camino correcto sería que el ciudadano se dirigiera al Gobierno —que es el 
que está obligado a contestar— para saber si efectivamente se tomó alguna medida contra él, si hubo 
alguna intervención en el pasado y qué fue lo que se hizo, de qué forma y cuándo. 


Una segunda vía posible para acceder a esta información es dirigirse al Comisionado 
Federal para la Protección de Datos. 


Quizás la pregunta que realizó el señor Presidente apunte en otra dirección y por eso quiero 
agregar que la Comisión también puede asegurar que el ciudadano que tiene derecho a una respuesta 
del Gobierno, efectivamente la reciba. Esto es así porque según la ley de funcionamiento de la 
Comisión G10, todo ciudadano contra el cual se aplicó alguna medida de intervención, tiene el 
derecho a ser informado acerca de cómo, por qué y cuándo sucedió; y, justamente, es la Comisión la 
que supervisa su cumplimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por último, quiero poner el siguiente ejemplo. Un Servicio de Inteligencia 
pide al Ministerio del Interior una intervención de las comunicaciones, este analiza el tema y ordena 
que se realice y, luego, la Comisión G10 examina si la medida fue legal o no. ¿El Ministerio del Interior 
tiene que pedir una autorización al Poder Judicial alemán para realizar esa intervención? ¿Lo puede 
resolver solo el Ministerio del Interior con la anuencia de esta Comisión G10? 


SEÑOR SCHÁPER.- Efectivamente, no se necesita ninguna orden judicial porque las medidas que se 
pueden tomar sobre la base del G-10 están claramente normalizadas y autorizadas. De modo que 
cuando la Comisión da su anuencia a la toma de esas medidas de intervención asume un papel de 
Tribunal, es decir que actúa como Juzgado y por eso se pide que su Presidente tenga formación de 
Juez. En ese sentido, la Comisión hace un examen sobre admisibilidad, legalidad y necesidad de las 
medidas solicitadas. El recurso judicial está abierto al afectado una vez que se haya informado de la 
intervención; a partir de ese momento puede recurrir a la Justicia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podemos decir que es casi como un Tribunal nombrado por el Parlamento a 
los efectos de garantizar, desde el punto de vista de las comunicaciones, este derecho a la 
inviolabilidad. 


SEÑOR SCHÁPER.- Debemos separar claramente lo que es la recolección de información de los 
Servicios de Inteligencia, del trabajo de la Fiscalía que recaba datos para el juicio, en el marco de sus 
tareas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- O sea que los Servicios de Inteligencia no son operativos, sino que solamente 
recogen y analizan información a fin de producir Inteligencia para los organismos operativos. 


SEÑOR SCHÁPER.- No se trata solamente de combatir el terrorismo o el modus operandi de una 
persona sospechosa ya que, lamentablemente, también asistimos en casos de secuestro de 
ciudadanos o frente a la necesidad de recabar información para proteger a las fuerzas que operan en 
Afganistán en el marco de las operaciones de la ISAF. En ese sentido, un celular encendido puede ser 
una pista y si se consigue la información permitirá ubicar a tal persona. 


SEÑOR VIERA.- Me sumo al agradecimiento a Alemania, a la Embajada y al señor Scháper. 


Si bien la pregunta tiene que ver con el aspecto parlamentario, también se relaciona con el 
funcionamiento del Poder Ejecutivo. Mencionó que existían tres líneas de trabajo de Inteligencia: una 


en el exterior y dos en el interior, uno militar y otro civil. ¿Eso quiere decir que son tres los servicios de 
Inteligencia o hay más, habida cuenta de que mencionó que también los había en cada Ministerio? 


SEÑOR SCHÁPER.- Como ya dije, hay tres servicios y en la estructura de la organización están 
adscriptos a un determinado Ministerio. El Ministerio de Defensa tiene en su órbita al Servicio de 
Protección Militar, el Ministerio del Interior a la Oficina de Protección a la Constitución y la Cancillería 
Federal al Servicio de Inteligencia Exterior. Solamente ejercen el control o la supervisión material y 
legal, no actúan como servicios de información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con esto terminaríamos con las preguntas sobre la primera intervención y 
ahora el señor Scháper planteará el funcionamiento del Departamento 6. 


SEÑOR SCHÁPER.- Me voy a referir a la coordinación de los Servicios de Inteligencia. Hablamos de la 
responsabilidad política de nuestro Departamento pero también de la de cada Ministerio que es 
responsable del Servicio que está en su órbita. 


Como dije al principio, el coordinador tiene el derecho de exigir o solicitar información y 
recabar datos sobre los recursos y el método de trabajo, pero no de intervenir en su funcionamiento. 
Existe un órgano que se reúne todos los martes a la mañana en la Cancillería Federal, a modo de 
intercambio. Esta reunión es presidida por el Ministro de la Cancillería Federal, doctor Pofalla, su 
preparación está en manos del Departamento 6 y su propósito es el intercambio de información sobre 
la situación de seguridad de la República. Participan los Subsecretarios de los Ministerios de 
Relaciones Exteriores, de Justicia y de Defensa, y también los Presidentes de los tres Servicios. 
Asimismo, en virtud de la amenaza terrorista se integran a esa reunión semanal dos personas más, 
que son: el Presidente de la Oficina Federal de Asuntos Criminales —que es el Jefe de ejecución de la 
Policía Federal para delitos especialmente graves, como son los vinculados con el terrorismo-— y el 
Fiscal Federal del país. La reunión en la Cancillería se prepara desde el viernes anterior y está en 
manos del Jefe del Departamento 6, y también a mi cargo, por ser el Subdirector. Cada organización y 
el Jefe de la Oficina Federal de Investigaciones Criminales tienen el derecho a presentar los temas a 
incluir en el orden del día. Además, en esa reunión se pueden tratar temas de actualidad. 


Esas reuniones de los martes han llegado a sustituir las rondas de los Subsecretarios en las 
que participaban quienes ocupaban esos cargos en todas las áreas y Ministerios relacionadas con 
asuntos de seguridad. Precisamente, ha quedado claro que estas reuniones permiten un intercambio 
bilateral directo y una actualización de todos los asuntos relacionados con esa materia. También existe 
el derecho a participar en la preparación de proyectos de ley relativos al funcionamiento y operación de 
los Servicios de Inteligencia, siendo posible además invitar a los Presidentes de los diferentes Servicios 
para que informen a la Cancillería. La unidad de organización para todo eso es el Departamento 6 — 
como ya mencioné—, que cumple un papel especial porque está al frente del Servicio de Inteligencia 
Exterior. 


Tal vez, de alguna manera, se podría hacer una equivalencia o paralelismo entre la 
Cancillería y la Presidencia de la República aquí en Uruguay aunque, si bien tiene todas las funciones, 
no cuenta con organizaciones subordinadas. 


El Departamento 6 dispone de 30 o 35 funcionarios y tiene que cumplir con la función de 
coordinación de los Servicios y con la preparación de la reunión de los martes, como así también 
mantener el contacto con la Comisión de Control Parlamentario. Asimismo, ejerce la supervisión 
material y legal del Servicio de Inteligencia Exterior con respecto a las normas que subyacen, a su 
trabajo, a sus recursos materiales, al personal y también a la organización de todo ese Servicio. Otra 
función de este Departamento es la Dirección de los trabajos que deben ajustarse al perfil de las tareas 
que el Gobierno Federal ha establecido para el Servicio Exterior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Fue muy ilustrativo lo que se ha dicho sobre la organización y el 
funcionamiento del Departamento 6. 


Si ningún señor Legislador desea hacer uso de la palabra, la Mesa informa que en el 
programa de trabajo quedan pendientes las reuniones con los Legisladores de los partidos que 
concurran a ellas. Ala hora 16, hay una reunión con el Partido Colorado. Uno de los miembros de la 
Comisión es el señor Legislador Tabaré Viera. Dicha reunión se llevará a cabo en la Sala Martín C. 
Martínez, es decir, en el edificio del Palacio Legislativo. A las 17 horas se fijó la reunión con el Partido 
Nacional, y se realizará en la misma Sala. Luego, se desarrollará otra reunión en el despacho del 
Diputado Iván Posada, ubicado en el Edificio Anexo. 


Por último, a la hora a la hora 19 se llevará a cabo una reunión con los miembros de la 
Bancada del Frente Amplio en el edificio del Palacio Legislativo. 


Informo a nuestros invitados que las Secretarias de la Comisión los acompañarán a las 
distintas actividades que se desarrollarán en el día de hoy. 


SEÑOR SCHÁPER.- Quisiera agradecer la posibilidad de estar en esta reunión. La discusión y las 
preguntas que se han formulado fueron realmente interesantes. 


Queremos, en especial, agradecer la oportunidad de presentar nuestro modelo de control de 
los Servicios de Inteligencia. Aprovecho para señalar que también estamos interesados en las 
reuniones que se van a realizar en el correr de la tarde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a la Embajada de Alemania en Uruguay, y en particular al 
Departamento 6, por la cantidad de información que se nos ha brindado, no solo en cuanto a la 
descripción de los procedimientos, sino también sobre la organización que tiene el sistema en 
Alemania. Insisto en que había mucho interés en los señores Legisladores de poder contar con el 
aporte de la organización de los servicios en Alemania. 


Muchas gracias. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 43 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


